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CALL (Computer-assisted Language Learning) システムは第二言語 (以下 L2 と略す) 
の学習において広く利用されている。CALL は画像、動画、音声、文字などを同時に
教材に導入でき、そうした工夫により学習者の学習意欲を高めることができるという
利点がある (池田,2001) 。また、学習効果に関しても、様々な CALL システムが第二






習を促進するためには CALL システムをどのように設計すれば良いのであろうか。 
語彙習得において学習者が習得すべき要素は、語彙の表記形態、語彙の音声および





これまで、L2 学習者がすでに習得している L2 語彙をどのように認知・処理するの
かについては、多くの研究が行われてきている (Djkstra & Heuven, 1998; Djkstra & 
Heuven, 2002; 松見, 1993; 玉岡, 2005; Wang, Koda, & Perfetti, 2003) 。しかし、L2 学習
者が新しい語彙 (未知語) に対して、それをどのように認知し学習するのか、その過程
については、擬似単語 (pseudoword) を使用して行った研究がいくつかある (Hamada 
& Koda, 2008) ものの、十分に研究が蓄積されているとは言いがたい。特に、音声を聞











 本論文は、6 章からなる本論によって構成されている。 













彙の種類によってどう異なるのかなどを、学習経験者を対象とした実験 (実験 3) と学
習未経験者を対象とした実験 (実験 4) によって検討している。 
第 4 章においては、L2 語彙の形態意味学習 (表記形態と意味を結びつける学習) に
おける音声情報提示の効果について検討を行っている。すなわち、第 3 章とは逆の視
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点から実験的に検討を行い、L2 語彙習得の認知過程の解明を試みている。 
第 5 章においては、L2 語彙学習に先立って生ずるであろう認知過程、すなわち、当
該単語が未知語であるかどうかを判断するときの認知メカニズムに関して検討を行っ
ている。具体的には、実験 3、実験 4 及び別に行われた実験の事前テスト (当該単語が
既知か未知かを判断する課題) の反応時間データにより検討を行っている。 
第 6 章では、第 2 章から第 5 章までの実験的検討において得られた結果に基づいて、
全体的な考察を行っている。また、本研究の結果をもとに、L2 語彙学習の認知モデル
を提案している。その後、これらの実験的知見とこれまでの L2 語彙習得および CALL
に関する研究の知見を総合して、中国語母語話者における日本語語彙習における効果
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第 1 章 研究背景と目的 
 
 














CALL における L2 の学習の際に、言語情報 (文字や音声) だけではなく、画像 (ピク








な視覚情報を選択する、 (b) 言語情報を一貫性のある言語的心内表象に体制化する、 
(c) 画像情報を一貫性のある視覚的心内表象に体制化する、 (d)  2 種類の心内表象を
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関連づけて心内モデルに統合する。 
 
Figure 1.1 マルチメディア学習生成理論  (Mayer, 1997, 2001)  
 
Jones & Plass  (2002)  は、このマルチメディア学習生成理論を検証するため、フラ




い) は以下の四つの条件で提示された： (a) 注釈使用不可能  (b) 書かれた注釈  (英
語の訳語) のみ使用可能 (c) 絵の注釈のみ使用可能 (d) 書かれた注釈 (英語の訳語) 
と絵の注釈両方使用可能。その結果、(d) 群は他の群に比べて、単語の再生テストと文
理解テストの成績が良かった。この結果は、書かれた注釈と絵の注釈を両方使用でき
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 ワーキングメモリー容量の個人差も、CALL システムを利用した L2 学習に大きな影






メモリー容量の制約を補償するために、学生が CD-ROM のマルチメディア検索 (擬似
単語のマルチメディア注釈) を利用したということを示している。 






Plass & Jones (2005) は、マルチメディアを用いた第二言語習得の統合モデル 
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Figure 1.2 マルチメディアを用いた第二言語習得の統合モデル  (Plass & Jones, 2005)  
 
以上述べてきた研究は、主に L2 の文章内容を学習する際の CALL 教材の使用効果

















では、どのように L2 語彙学習の CALL システムを開発すれば効果的な学習を支援






る対連合学習のほうが多く用いられている。したがって、L2 語彙学習の CALL システ
ム開発においては、学習者の個人差や学習材料である単語の性質を考慮し、どのよう
な学習メカニズムで学習が行われているのかを明らかにしたうえで、システムを構築




1.2 L2 語彙認知に関する理論 
 
 (1)  バイリンガル二重符号化説 
L2 語彙習得の研究がさかんに行われるようになったのは 1980 年代以降である。当
初は、記述的な研究が多く、それらを統一的に説明するような理論・モデルやそれに
基づく研究は少なかった (田頭, 2007) 。以降、L2 語彙習得に関してさまざまな研究が
行われてきた。その中で、よく知られている理論の一つとして、バイリンガル二重符
号化説  (Bilingual Dual Coding Theory) が挙げられる。多くの研究が、この理論に基づ
いて、バイリンガルの単語認知過程を解釈している。 
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課題において加算的効果 (additive effects) があった。すなわち、単語を一回のみ提示
されたときより、訳語の意味的重複の再生成績はほぼ 2 倍であった。これに対して、
同一単語重複には加算的効果 (additive effects) が認められなかった。これらの結果は、
バイリンガルである被験者の L1 システムと L2 システムがそれぞれ独立しており、同
一単語重複の条件では被験者が L1 のシステムのみを使用したが、訳語重複の場合は被




件は、①L2 の単語を訳す; ②L2 の単語を書き写す; ③L2 の単語を訳す同時に、その単
語のイメージをする; ④L2 の単語を書く写すとき、その単語のイメージをする。各条
件において、L2 の単語の正再生数の比を算出したところ、均衡バイリンガルの場合は、









 (2) 単語連結モデルと概念媒介モデル 
バイリンガル二重符号化説では L1 と L2 をそれぞれ独立したシステムと捉え、バイ
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リンガルの L2 の習熟度を考えない理論である。習熟度を考慮した理論として、Potter, 
So, Eckardt, & Feldman (1984) の単語連結モデル (Word Association Model) と概念媒
介モデル (Concept Mediation Model) がある。単語連結モデルは Figure 1.3 に示してい
るとおり、L1 語彙が直接に該当する L2 語彙と連結している。また、L2 語彙が概念に
アクセスするために、まず該当する L1 語彙を活性化しなければならない。概念媒介モ
デルは Figure 1.4 に示しているとおり、L1 と L2 の二つの言語は直接に概念と繫がる
が、二つの言語は直接に繫がらない。 この二つのモデルの妥当性を検証するため、
Potter et al. (1984) は、L2 の習熟度が高い実験参加者と L2 の習熟度が中程度および低
い実験参加者によって実験を行った。その結果、L2 の習熟度が高い参加者の実験結果
は概念媒介モデルを支持したが、L2 の習熟度が中程度および低い参加者の実験結果は
単語連結モデルを支持した。また、Kroll & Curler (1988) や Chen & Leung (1989) にお
いても、L2 習熟度の低い学習者で単語連結モデルを支持する結果が得られている。こ
れらの実験の結果を受け、Kroll & Stewart (1994) は、単語連結モデルと概念媒介モデ
ルを統合して、改訂階層モデル (the Revised Hierarchical Model) (Figure 1.5) を提案した。
このモデルは、単語連結モデルと概念媒介モデルを統合した上で、さらに二つの新し
い考えも追加している。一つは、L1 の単語から概念への連結は L2 の単語から概念へ
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Figure 1.4   Potter et al. (1984) の概念媒介モデル (Kroll & Tokowicz, 2005)  
  
 13  
 














Figure 1.5   改訂階層モデル (Kroll & Stewart, 1994)  
 
 
 (3) BIA＋モデル 
 イメージ表象を重視しないで、単語の構成要素 (形態、音声、意味) に注目して提案
されたモデルに BIA＋モデルがある。BIA＋モデルは、Dijkstra & Heuven  (1998) が提
案した BIA (bilingual Interactive activation) モデルと Green (1998) が提案した IC  
(inhibitory control) モデルを統合したモデルである。ここでは、まず BIA モデルと IC
モデルを簡単に説明し、その後 BIA＋モデルを紹介する。 
BIA モデルは、主にバイリンガルの語彙-意味システムと語彙理解に焦点を当てたモ
デルである。 BIA モデルでは、 McClelland & Rumelhart (1981) の単一言語  












Figure 1.6  バイリンガル相互活性化モデル (BIA model)  (Dijkstra & Heuven ,1998)  
注： ▲矢印が活性化の方向を示す。●印は抑制の方向を示す。 
pos は position の意味をしている。 
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一方、IC モデル (Green, 1998) (Figure 1.7) はタスクスキーマとバイリンガル言語産
出に焦点を当て、語彙処理は活性化された L1 と L2 が競争的、選択的な関係であると
主張する。概念がバイリンガルの語彙‐意味システム (Lexico-semantic system) と SAS  
(supervisory attentional system, 注意監視システム) を活性化できる。L1 のピクチャーネ
ーミングタスク、L2 のピクチャーネーミングタスクと L1 から L2 への翻訳タスクがそ




れた優勢的な L1 から L2 への競争を抑制する必要がある。IC モデルの一つの重要なと
ころが、スイッチに関する部分である。例えば、L1 から L2 に切り替えるときは、L2
から L1 への切り替えよりコスト  (切り替え時の反応時間から無切り替えの反応時間
を引いた差) が高い (Meuter & Allport, 1999) 。なぜなら、L1 が常に自動的に活性化さ
れるため、L2 をネーミングするとき、競争関係になる L1 を抑制する必要があるから
である。そして、L2 から L1 へ切り替えると、L1 を抑制する状態から活性化する状態
に変えなければならないため、L1 から抑制がかからない L2 に切り替えるときより、
コストがかかる。 
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Figure 1.7  IC model   (Inhibitory Control Model)    (Green, 1998)  








の関係は曖昧であるというようなところがある。Dijkstra & Heuven  (2002) は、IC モ
デルを参考にしながら、BIA モデルを更に発展させ、BIA＋モデル  (Figure 1.8) を提
案した。以上で述べた BIA モデルの欠点に対して、以下の部分を拡張した。 (1) BIA
モデルの欠点①に対して、BIA＋モデルはバイリンガル単語認知が言語間の形態的類
似効果に影響されるだけではなく、言語間の音韻的および意味的な重複にも影響され
ると主張する； (2)  言語間の同形異義語と同根語の表象：言語間の同形異義語は一つ
の形態表象ではなく、二つの形態表象を持っている。同根語は特別な表象を持ってい
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る。 (3)  言語文脈 (語彙的、統語的、意味的ソース) 効果は基本的に直接に単語同一
化システム (Identification system) に影響する。これに対して、非言語的文脈効果 (指
示、タスク要求と被験者の経験) はタスク/判断システム (Task schema) に影響する。 









Figure 1.8 BIA (bilingual Interactive Activation)  ＋モデル (Dijkstra & Heuven, 2002)  
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1.3 L2 学習者の L2 語彙認知に影響を及ぼす要因 
 
 (1) 言語システムの類似性 
L2の語彙を視覚的、聴覚的に提示されたとき、心内辞書に貯蔵されているL1の知識
が活性化され、L2の語彙処理に影響することは多くの研究で示されている (Costa & 
Sntesteban, 2004; Kim & Davis, 2003; 茅本, 2002) 。 















った。王らは、この結果から、Wang et al. (2003) の知見が支持されたと述べている。 





性なし (例えば、「以上」と「異常」) 、③非同音異義語・形態類似性あり (例えば、「見
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 (2) L2語彙のL1語彙との類似性 
L2とL1の同根語と非同根語、あるいは音韻的に同じ (または似ている) 単語と異なる
単語に対する語彙処理プロセスに関する研究も多く行われている (Costa, Caramazza & 
Sebastian-Galles, 2000; Hoshino & Kroll, 2008; Gollan, Forster, & Frost, 1997; 松見・蔡, 
2008; 蔡・松見, 2009; 邱,2007; 邱,2002 ; 茅本, 2000; 茅本, 2002) 。 
























 (3) L2の語彙の種類 
邱 (2007) は、中国語を母語とする日本語学習者に、L1である中国語とL2である日本








1.4 L2 学習者の L2 未知語の習得に関する研究 
 
(1) L1 の言語システムが L2 の習得に対する影響 
1.2 で述べたように、L2 語彙認知に関する研究は今まで多くなされたが、L2 未知語
習得に関する研究は決して多くはない。少ない研究の中で、いくつかの研究は、L1 と
L2 の書字システムの差異が未知語の学習へ影響を及ぼすことを示している。例えば、
Hamada & Koda (2008) は、中国語と韓国語を母語とする英語学習者を対象として、ピ
クチャーで意味を示し、音韻的に存在しうる擬似単語と存在しえない擬似単語を学習
させる実験を行っている。中国語は表語文字であるのに対して、韓国語は表音文字で







(2)  効果的な L2 語彙学習方法 
Barcroft (2007) は、L2 の語彙習得において、単語の検索チャンスを与えることで学
習が促進されるかどうかに関して研究を行った。実験では、英語話者が 24 個の単語－
ピクチャーのペアを見ながら、スペイン語を学習した。まず、彼らは 24 ペア全部見た。












以上概観してきたように、これまで L2 学習者がすでに習得している L2 語彙をどの
ように認知・処理するのかについては、多くの研究が行われ、理論やモデルが提案さ












































音読み熟語は単語の表記形態が学習者の L1 と L2 が同じあるいは似ている。意味も
同じである。 
訓読み熟語は、使われている表記形態は漢字であるため、語彙レベル (lexicon) では
L1 と L2 が異なるが、文字レベル (sublexicon) では L1 の書字体系 (orthography) が同
じである。これに対して、和語の場合は語彙レベルでも、文字レベルでも L1 と L2 が
異なる。 
 




の単語音声も活性化されることが報告されている (Ziegler, Tan, Perry, & Montant, 
2000) 。吉野 (2003) の研究では、日本語を母語とする英語の L2 学習者が、ビデオを






















目的 2 (第 3 章)  









目的 3 (第 4 章)  
L2 語彙の形態意味学習における L2 の音声情報の役割 
L2 語彙の形態意味学習において、L2 の学習経験がない学習者を対象として、L2 の
音声情報を提示することが学習にどのような効果をもたらすのかを実験的に検討し、
形態意味学習における音声情報の役割について考察する。 
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英語を L2 とする学習の場合、音声情報の提示が形態学習を促進することが報告され




目的 4 (第 5 章)   
本章では、L2 単語が未知語であるかどうかを判断する際に、その判断過程にどんな
要因に影響されるのかを検討することを目的とする。Wang et al.  (2003)  は、韓国語
を母語とする英語学習者と中国語を母語とする英語学習者の英語語彙処理を比較し、







以下の Figure 1.9 は、本論文の各章の目的を簡単にまとめた上で、各章の関係を示し
ている。 
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音声と文字を L2 語彙学習の CALL システムに導入する場合、学習すべき単語の「音
声」や「文字」 (表記形態) をどのように提示すれば効果的な語彙学習が可能となるの
であろうか。 
吉野 (2003) は、日本人の英語学習者に 30 秒の英語ビデオを提示し、ビデオに含ま
れていた単語の再生やビデオ内容の再生を求める実験を行った。その結果、字幕を平





(吉野, 2003) 。 










文字 (表記形態) よりも音声を先行提示する方法 (音声→文字) 、音声よりも文字を先
 28  
行提示する方法 (文字→音声) 、音声と文字を同時に提示する方法 (音声＋文字) の 3
種類である。また、統制条件として、音声のみを提示し、文字をいっさい提示しない
条件も設ける。実験材料は、日本語の音読み熟語、訓読み熟語、和語の 3 種類である。 
一⥸に、L1 と L2 の表記形態や音韻的な類似性が高ければ高いほど、学習が容昒と
なり、逆に、学習者の L1 に存在しない音韻や表記形態が含まれる場合は、その分だけ
学習の負担が増え習得に時間がかかる (Ellis & Beaton, 1995) 。 
音読み熟語は、音声においても表記形態においても、L1 と L2 とで同じかあるいは
類似している。訓読み熟語は、表記形態においては、単語レベルでは異なるが使用さ
















1 では、3 種類の日本語単語 (音読み熟語、訓読み熟語、和語) について、4 種類の提
示方法 (①音声のみ提示 (統制条件) 、②音声を提示した直後に文字を提示、③文字を
提示した直後に音声を提示、④音声と文字を同時提示) を用いて、L2 の音声意味学習
の学習成績にどのような違いが生じるかを調べる。実験 2 では、実験 1 の結果を〯ま

















国際日本語能力試験における 1㨪3 級の日本語単語 120 個を材料として用いた。これ
らは、音読み熟語、訓読み熟語、和語の 3 種類 (各 40 個ずつ) に分けられた。各単語
の音声については、日本人奋性が実際に発音したものを録音し、WAV データとして使
用した。日本語単語の中国語訳は「日中辞ౖ」 (小学㙚) を参ᾖした。いずれの単語も
中国語では 2 文字であった。 






和語のそれぞれを 20 語ずつ選び、計 60 語をコンピュータによって提示し、学習させ
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た。単語の提示方法は以下の 4 通りのいずれかであった (Figure 2.1 参ᾖ) 。 
(1) 音声のみ条件：日本語の音声を 2 回➅り㄰し (4 秒) 、その後ノランク 8 秒。 
(2) 音声→文字条件 (音声を提示した直後に文字を提示) ：日本語の音声を 2 回➅り
㄰し提示し (約 4 秒) 、その後ノランク 4 秒、最後に文字を 4 秒提示する。文字は、日
本語と中国語の文字を同時提示する。 
(3) 文字→音声条件 (文字を提示した直後に音声を提示) ：日本語と中国語の文字を
同時提示し (4 秒) 、その後ノランク 4 秒、最後に日本語の音声を 2 回➅り㄰し提示す
る (約 4 秒) 。 
(4) 文字＋音声条件 (音声と文字を同時提示) ：日本語の音声 (2 回➅り㄰し) と日
本語・中国語の文字を同時に 4 秒間提示して、その後 8 秒間のノランクタイムがある。
音声は 2 回➅り㄰され、日本語と中国語の文字はその間ずっと提示されている。 
 
     
音声のみの提示方法          音声→文字の提示方法 
        









味を中国語で記述した。実験に要した時間はおよそ 50 分であった。 
            
結果 
 
 再認テストでは、学習した単語を「学習した」と答えた場合は 1 点で、「学習しなか
った」と答えた場合は 0 点にした。また、学習しなかった単語を「学習しなかった」







 単語の種類・提示方法別の再認率を Figure 2.2 に、音声意味学習テストの正答率を
Figure 2.3 にそれぞれ示す。2 要因分ᢔ分ᨆの結果、再認率については、いずれの要因
の主効果も੤互作用も有意ではなかった。音声意味学習テストの正答率については単
語の種類の主効果および提示方法の主効果がそれぞれ有意であった (順に F (2,42) = 


























音読み 熟語 訓読み熟語 和語
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音読み熟語 訓読み熟語 和語 























は、音読み漢字の読み上げ時間は訓読み漢字より有意に短かった。Costa, Caramazza, & 








ルでは L1 と L2 が異なり、音声的にも異なっている。したがって音読み熟語よりも学
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習が㔍しいようにᕁわれる。しかし、両者の間には有意な差は認められなかった。そ
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法が語彙の音声意味学習に及ぼす影響についてさらなる検討を行う。具体的には、音






































3 (単語の種類) 2 (提示方法) の被験者内 2 要因実験計画であった。 
 
実験参加者 




 第二言語としての日本語学習者にとって 1 級、2 級 (上級レベル) の日本語単語合計
120 個 (音読み熟語、訓読み熟語、和語、それぞれ 40 個) を使用した。 





次に、未知と判断された単語から、音読み熟語、訓読み熟語、和語の各 20 語 (計 60
語) を抽出し、それぞれをඨ数に分けて㧞つの学習単語リスト (リスト１、リスト㧞) 
を作成して、各学習リストの単語を以下のいずれかの方法 (Figure 2.4 参ᾖ) で提示し
た。 
 38  
 (1) 音声先行提示条件：日本語の音声を 2 回➅り㄰し (4 秒) 、ノランク (4 秒) 、
日本語と中国語の文字を同時提示 (4 秒) する。 
 (2) 同時提示条件：日本語の文字・中国語の文字・日本語の音声 (2 回➅り㄰し) を





で学習を行った。その後、リスト 1 とリスト 2 のすべての単語に関する音声意味学習
テストを行い、最後にリスト 1 とリスト 2 のすべての単語に関する形態意味学習テス
トを行った。音声意味学習テストでは、日本語の音声を聞き、中国語のピンインで意
味を入力する。形態意味学習テストでは、日本語の文字を見て、中国語のピンインで
意味を入力する。実験に要した時間はおよそ 50 分であった。 
  
      
    音声先行提示方法               音声文字同時提示方法 
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を正解とした。ただし、学習Ბ階で提示された中国語とは異なる単語のピンインを回
答した場合であっても、それが音声提示された日本語の意味に合⥌している場合には
正解としてណ点を行った。音声意味学習テストの正答率は Figure 2.5 に示すとおりであ
る。 
2 要因分ᢔ分ᨆを行ったところ、単語の種類の主効果が有意であった (F (2,36) 
=14.98, p<.001) 。単語の種類と提示方法の੤互作用が有意であった (F (2,36) =9.21, 















Figure 2.6 に示すとおりである。2 要因分ᢔ分ᨆを行った結果、単語の種類の主効果が
有意であった (F (2,34) =18.56, p<.001) 。単語の種類と提示方法の੤互作用が有意であ









有意に高く (p<.001) 、音読み熟語が和語より有意に高かった (p<.001) が、訓読み熟


















































が効率的であろう。音読み熟語の音声を聞いたとき、L2 の単語レベルの音声が L1 と
似ているため、聞いた音声が新しく学習する単語であるにも関わらず、L2 と似ている
L1 の音声知識 (該当する訳語を含め) が活性化される可能性がある。音声先行提示の
場合、一定の時間を設けることで、関連する L1 の音声知識が十分に活性化され、また
学習者がこれらの活性化された音声知識の中で目標単語の意味を表す L1 の単語がど
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れかを検索することもできる。検索時間内で目標単語に該当する L1 の単語を見つけた










McClelland & Rumelhart (1981) の相互作用活性化モデルや Dijkstra & Heuven (2002) の
バイリンガル相互活性化プラスモデル (BIA＋model) にも取り入れられている。
McClelland & Rumelhart (1981) の相互作用活性化モデルによると、視覚的に提示された
単語は、それと関連する単語を活性化されると主張する。また、Dijkstra & Heuven (2002) 
のバイリンガル相互活性化プラスモデル (BIA＋model) によると、視覚的に提示され




情報が活性化し、最後に L1 と L2 の言語ノードに೔達すると考えられる。本実験にお
いて提示された情報がこの二つのモデルと異なるのは、それが学習者にとって L2 の表
象においては新しい情報であるという点である。この場合、活性化された L1 の音声知
識が L2 の音声の既有知識をも活性化させる (その結果、認知判断╬を促進する) とい
うことではなく、L2 の新しい知識としてその記憶を強化させるということであろう。 
情報の先行提示によって記憶における検索時間を設けたほうが学習効率が良いとい
う結果は Barcroft (2007) の研究とも一⥌する。Barcroft (2007) の研究では、まず 24 個
の単語と単語の意味を表す絵を同時に 3 秒間テレビスクリーンに学習者に提示した。
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その後、24 個単語のうちの 12 個の単語と該当する絵を同時に 12 秒提示したが、残る


























 和語の場合は、学習者の心内には音声的に対応する L1 と L2 の既有知識がほとんど










音読み熟語は、いずれの提示条件でも 100㧑に近い正答率 (いずれも 98.9%) であっ
た。これは、音読み熟語は L1 の表記形態がまったく同じであるため、L2 の表記形態
から L1 の意味へのリンクするのはほとんど負荷がかからず、どの条件でも十分に習得
できるからである。和語は、いずれの提示条件も音読み熟語に比べると正答率が低く、
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2.4  総合考察 
 
語彙学習の認知メカニズムに関する考察 




ると考えられる。この結果から、学習者が新しい L2 の語彙を学習する際、同時に L1
と L2 の既有知識に影響されることが示唆された。言い឵えると、学習者が L2 の語彙
を学習する際、学習語となる L2 の単語に関する L1 と L2 の既有知識が同時に活性化
されていると言えよう。Green (1998) の IC モデル (inhibitory control model) によると、
L2 の語彙処理を行う際、該当する L1 の知識も常に活性化されているという。また、
Dijkstra & Heuven (2002) の BIA＋モデルでは、L2 の語彙が視覚的に提示された場合、









 本章の実験 1 と実験 2 の結果から、L2 語彙学習において、音声そのものの記憶か音
声意味学習か形態意味学習というような異なる学習目的には、単語種類の影響も異な
り、効率的な提示方法も異なる。例えば、その単語を学習したかどうかのようなさ妅
任テストの場合は、単語の種類や提示方法に影響されない、音声意味学習は L1 と L2
の音声的な類似性および L2 の音声の既有知識に影響される。形態意味学習は L1 と L2
の形態的な類似性に影響される。訓読み熟語の形態意味学習の場合は、提示方法にも
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るということが多く報告されている (Costa, Caramazza & Sebastian-Galles, 2000; 茅本, 
2000, 2002; 水野, 1997, 松੗・水野, 2008) 。表音文字であるアルブベット系の英語
もそうであるが (Costa, Caramazza & Sebastian-Galles, 2000) 、表意文字 (表語文字とも
言う) である漢字系の中国語や日本語 (漢字熟語) もそうである (水野, 1997, 松੗・水
































3.2 実験 3 
 

























2  (提示条件：日本語文字あり、日本語文字なし) 3  (単語種類：音読み熟語、訓
読み熟語、和語) の 2 要因計画であった。提示条件は実験参加者間要因、単語種類は
実験参加者内要因である。 
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実験参加者 
実験参加者は、中国ḓධᏧ▸大学日本語科の 2 年生 16 名、およびḓධㄘᬺ大学日本
語科の 2 年生 28 名で、計 44 人であった。いずれの大学においても、2 年生の日本語
学習経験は1年間 (およそ500時間) であった。日本語学習場ᚲは中国国内のみである。 
 
材料 
 国際日本語能力試験における 1㨪2 級の日本語単語 120 個を材料として用いた。単語
の種類は、音読み熟語、訓読み熟語、和語の 3 種類 (各 40 個ずつ) であった。いずれ
の単語も日本語読みは 4 拍である。音読み熟語は、音読みの 2 文字熟語であり、本研
究においては日本語と中国語の両方に共通して存在する単語 (文字の形もまったく同
じもの) に限定した  (例：ධ北‐ධ北) 。音韻的には両言語で同一ではないがある程
度類似している。訓読み熟語は、訓読みの 2 文字熟語で、単語を構成する各文字 (漢
字) は中国語でも使用されるが、単語としては中国語には存在しない (中国語では異な
る漢字の⚵み合わせとなり、音韻的にもまったく異なる)  ( 单例： ㆏‐ 程) 。和語は、
漢字 1 文字と平仮名 2 文字からなる日本語単語であり、中国語にはもちろんそのよう
な単語は存在しない。意味的に対応する中国語とは形態的にも音韻的にも異なる。使
用される漢字は同一である場合もありうるが、本研究では、使用される漢字が異なる
単語に限定した ( 悯例：ຟれむ‐ᕀ ) 。日本語単語の中国語訳は「国际日语能力考试 最
新大纲词汇手ౢ」 (齐㧘2001) を参ᾖした。いずれの単語も中国語では 2 文字であった。 
 各単語の音声については、日本人奋性が実際に発音したものを録音し、WAV データ
として使用した。 
 全材料を付録 B に示す。 
 
手⛯き 
 実験は 4 人一⚵で実ᣉした。実験参加者は互いに十分㔌れた〒㔌に㈩⟎されたパソ
コンに⌕Ꮸし、パソコンに接⛯されたバッドビンをⵝ⌕した。 
実験は、事前テスト、学習Ბ階 (前ඨ) 、記憶課題 (前ඨ) 、学習Ბ階 (後ඨ) 、記
憶課題 (後ඨ) の順に進行する。 
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事前テストは、学習Ბ階で実験参加者に提示する単語を決定する (すなわち、実験





学習Ბ階では、事前テストで未知と判断された単語 60 個 (音読み熟語 20 個、訓読
み熟語 20 個、和語 20 個) を学習材料として用いた。60 個の単語を種類ߏとにランダ
ムに二分割し、前ඨと後ඨでそれぞれ 30 個 (各種類 10 個) ずつ提示した。各単語の学
























除备した。記憶課題における正答率を Figure 3.1 に示す。 
 2 (提示方法) 3 (単語種類) の 2 要因分ᢔ分ᨆを行ったところ、単語種類の主効果
が有意であり (F (2, 78)  = 29.67, p<.001) 、Bonferroni 法による多重比較の結果、すべ
ての単語種類間で有意差が認められた (いずれも p<.001) 。また、提示方法の主効果











本語文字なしの条件の間には有意な差がなかった (p=.15) 。 
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の場合は日本語文字なしより成績が高かったが、有意な差がなかった。この結果から、















































 実験 3 と同じであった。 
 
手⛯き 
 実験 3 と同じであった。 
 
ណ点 
 実験 3 と同じであった。 
 
結果 
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Figure 3.2 学習経験のない学習者の正答率 
 
条件別の正答率を Figure 3.2 に示す。㧞要因分ᢔ分ᨆの結果、単語種類の主効果のみ
が有意であり (F (2, 28) =32.40, p<.001) 、提示方法の主効果ならびに੤互作用は有意で
はなかった。単語種類の主効果に関して多重比較を行ったところ、音読み熟語の成績








された結果と言える。この結果は、L1 と L2 の類似度が L2 の学習を影響する知見 (Ellis 
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なくても、音読み熟語の成績は常に訓読み熟語と和語の成績よりも高いことから、日










3.4  総合考察 
  














L2 の音声意味学習の CALL システムの構築へ示唆 
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進がない。それと同時に、形態が異なるため、二つ単語  (例えば、“bloo ”と“blue”) 




ているため、音声は形態意味処理に促進しないだろうとする研究は多い (Morton & 
Sasanuma, 1984) 。例えば、Morton & Sasanuma (1984) は、漢字を処理するときには形
態から意味への直接ルートで処理がなされると主張している。それに対して、二重処
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比べて、多くのன㓁性゠ラー3 (false positive error) の判断を行った。しかし、中国人












 仮説：形態意味学習においては、音声の提示が L2 語彙の形態意味学習に影響しない。 
 
                                                  
3 false positive error：受⻌ (受理) されるべき事ᨩをᜎ⛘ (ළ下) する過⺋。例えば、無
実の人物を有⟋にすること。 
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その理由は二つある。 (1) 中国語を母語とする日本語学習者が、母語の中国語を処













2  (提示条件：日本語音声あり、日本語音声なし) 3  (単語種類：音読み熟語、訓








 実験 3 と実験 4 と同じである。 
 
手⛯き 
 実験は 4 人一⚵で実ᣉした。実験参加者は互いに十分㔌れた〒㔌に㈩⟎されたパソ
コンの前に⌕Ꮸし、パソコンに接⛯されたバッドビンをⵝ⌕した。 
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実験は、事前テスト、学習Ბ階 (前ඨ) 、記憶課題 (前ඨ) 、学習Ბ階 (後ඨ) 、記
憶課題 (後ඨ) の順に進行した。 
事前テストは、音声を聞いて、その意味を知っているかどうかを判断するテストで、
実験 3、実験 4 と同じであった。 
学習Ბ階では、事前テストで未知と判断された単語 60 個 (音読み熟語 20 個、訓読
み熟語 20 個、和語 20 個) を学習材料として用いた。60 個の単語を種類ߏとにランダ
ムに二分割し、前ඨと後ඨでそれぞれ 30 個 (各種類 10 個) ずつ、日本語文字情報とそ
の単語の意味を表す中国語を視覚提示した。各単語の学習時間 (文字情報および意味
の提示時間) は 3 秒であった。日本語音声情報あり群には、この学習時間内に、単語

















 実験 3 と 4 と同じであった。 
 





除备し、後ඨのデータのみを使用した。その結果は Figure 4.1 に示すとおりである。分
ᢔ分ᨆを行った結果、単語種類の主効果が有意であった (F (2,20) =6.46, p<.01) 。日本
語音声提示の有無の主効果および੤互作用は有意ではなかった。各単語種類の正答率
について、多重比較を行った結果、音読み熟語と訓読み熟語、音読み熟語と和語の間
には有意な差があった (いずれも p<.05) 。訓読み熟語と和語の間には有意な差がなか
った。 
 








































らかとなった。この結果は、中国語母語話者の L1 と L2 の形態意味処理に関する研究
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いずれの実験結果においても、L1 と L2 の類似度が L2 の語彙学習に影響するというこ
とが一貫して得られている。また、訓読み熟語を学習する場合に、訓読み熟語を構成
する漢字に関する L2 音声の既有知識の活性化が重要であることも明らかとなった。 
本章では、L2 語彙の学習Ბ階に入る前に、提示された単語が学習目標になるかどう
かを判断するときに、L1 と L2 の類似度や L2 音声の既有知識が何らかの影響を及ぼす
かどうかを、判断に要する反応時間を用いて分ᨆする。 
これまでの多くの研究は、L2学習者が既に習得した単語、すなわち既知語を用いて、


































中国語を母語とし、日本語学習経験のある (初級レベル) 大学生 88 名、日本語学習
経験のない大学生 32 名、計 120 名4が実験に参加した。日本語学習経験のある大学生




                                                  
4 実験 3と 4で事後テストが単語の読みを書いたように要求通りに回答しなかった実験参
加者のデータも分ᨆに使用した。また、実験 3、4の事前テストが同じであり、同時に行
われた別の実験の事前テストのデータも本分ᨆに使用した。 
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手⛯き (実験 3 と実験 4 を参ᾖ)  



















日本語学習経験のないの参加者は 24 名となった。 
まず、実験参加者ߏとに、単語の種類別に反応時間の中多୯を求め、それを各実験
参加者の代表୯として分ᨆを行うことにした。日本語学習経験のある実験参加者の反
応時間の平均୯を Figure 5.1 に示す。日本語学習経験のない実験参加者の反応時間の平
均୯を Figure 5.2 に示す。 
日本語学習経験の有無別に、反応時間についてフリードマン検定を行った。その結
果、日本語学習経験のある実験参加者の反応時間においては、単語種類間に有意な差
があることが明らかとなった (χ2 (2) =12.46, N=67, p<.005) 。ピンフゟローニ法による




の反応時間においては、単語種類間の差が有意傾向にとどまった (χ2 (2) =5.96, N=24, 
p=.051) 。 
日本語学習経験のある実験参加者の未知語の反応時間の平均୯は、音読み熟語、訓
読み熟語、和語がそれぞれ 3738ms、3321ms、3332ms であり、いずれも 3300ms を⿥え
ていた。しかし、日本語経験のない実験参加者の未知語の反応時間の平均୯は、音読
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知語判断に時間を要した。音読み熟語は、L1 の音声と L2 の音声が似ているため、聴
覚的に提示されたとき、学習者の L1 の心内辞書の似ている音声が活性化され、この活
性化された L1 の音声情報が、提示された L2 の音声情報と競合関係になる。例えば、
「流域」という単語を聞いた場合、中国語の「liuyu」という音声も活性化される可能
性がある。音声表象が活性化されると共に、意味表象も活性化される。また、「流域」
の L1 と L2 にある近ற語5も活性化されることもある。その単語の意味を知っているか
どうかを判断するとき、日本語学習経験のある学習者の場合、活性化された L1 の音声























読み熟語の同根語 (本研究では音読み熟語に相当) が音読み熟語の非同根語 (本研究

































































1908ms よりも 1300ms ߋらい長かった。この結果は、日本語学習経験のある学習者が








5.3 日本語学習経験者の L2 未知語判断 －聴覚提示と視覚
提示の比較－ 
 
 5.2 では、聴覚的に提示された L2 未知語に対する判断時間を分ᨆした。その結果、
日本語学習経験のある人は、音読み熟語の未知語に対してそれを未知と判断するのに
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時間がかかることが明らかとなった。このことは L1 と L2 の単語レベルの音声的な類
似度が未知語の判断に影響を及ぼすことを示している。一方、日本語学習経験のない











実験参加者は、中国ḓධᏧ▸大学日本語科の 1 年生 32 名であった。日本語学習時間
はおよそ 300 時間である。 
 
材料 
 実験 3 と実験 4 と同じである。 
 
手⛯き 




事前テストは事前テスト 1 と事前テスト 2 の二つテストから構成されている。まず
事前テスト 1 では、L2 単語が聴覚的に提示され、実験参加者はその意味を知っている
かどうか (中国語で答えられるかどうか) を判断した。知らない場合はキーピードの
“9”を᛼し、知っている場合は“0”を᛼した。事前テスト 1 の場合、音声が流れ奿
 75  
めた時点からキーが᛼された時点までの時間を反応時間とした。 







結果      





時間の平均୯を Figure 5.3 と Figure 5.4 に示す。 
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の反応時間においては、単語種類間に有意な差があることが明らかとなった (χ2 (2) 




また、視覚提示の反応時間においても、単語種類間で有意な差が見られた (χ2 (2) 











































 5.3 では、日本語学習経験のある学習者が聴覚的に提示された L2 の未知語を判断す
る時間と視覚的に提示された L2 の未知語を判断する時間を分ᨆした。その結果、聴覚
的に提示された場合は、音声的な類似度に影響されるのに対して、視覚的に提示され

















































示すᢔ布࿑を、順に Figure 5.5、Figure 5.6、Figure 5.7 に示す。三種類の単語の未知語
判断時間はいずれも既知語数との間に、ᒙい相関が見られた (順に、r = .30, p < .01; r 
= .23, p < .05; r = .32, p < .01 であった)。 
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Figure 5.6  訓読み熟語における既知語数と未知語判断時間の相関 



















































 以上のことをまとめると、L1 と L2 は言語システムの音韻的な類似度が低い場合、

















 82  
単語レベルでの類似度が高くても、L2 の学習者がまだその言語の学習経験がないと、
聴覚的に提示された L2 の未知語から自動的に単語レベルで似ている L1 の単語の音声
表象が活性化されることがないことが示唆された。しかし、もし、L2 を学習した経験
があり、また、L1 と L2 が単語レベルでの音声的な類似を知っているなら、L2 の未知
語が聴覚的に提示された場合、L1 の似ている単語の音声表象が自動的に活性化するこ
とがある。L2 の未知語が形態的に提示された場合は、L1 と L2 が形態的に単語レベル
で類似している場合は、似ている L1 の形態表象と意味表象も活性化する。L1 と L2
が形態的に言語システムで似ているが、単語レベルで似ていない場合、視覚的に提示
された L2 から L1 の形態表象のみ活性化される可能性があり、意味表象が活性化され
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について検証を行った。その結果、L2 の語彙学習成績は L1 単語との形態的な類似度
に影響されるが、三種類の単語のいずれにおいても音声の提示は促進効果がなかった。 
第 5 章では、提示された L2 単語を未知語であると判断する際の反応時間の分ᨆを行








6.2 L2 語彙学習時の認知メカニズム 
 
L2 語彙学習時の認知メカニズム (音声意味学習と形態意味学習)                                                                                                                                                                                      
 今まで L2 語彙認知に関する多くの研究において、L2 の語彙処理は L1 と L2 の言語
システムの類似度 (Hamada & Koda, 2008; Wang et al., 2003) と単語レベルの類似度 
(Costa, Caramazza, & Sebastian- Galles, 2000; Hoshino & Kroll, 2008) に影響されると報
告されている。また、学習者の習熟度の違いにより、L2 の語彙処理のメカニズムが異
なることも語彙認知に関する研究で明らかにされている (Chen & Ho, 1986; 松見・蔡, 
2008) 。例えば、Chen & Ho (1986) の研究では、小学生の英語学習者は母語の中国語
からの影響が強いのに対して、大学生の場合は L2 の英語からの影響が強かった。この
結果から、Chen & Ho (1986) は、L2 学習の比較的初曋のᲑ階では、2 言語間の翻訳が
母語と第二言語の語彙表象間の連合を通して行われるが、習熟度が上᣹するにつれて、
L2 と概念の直接的な連合を通してその処理が行われると考察している。これらの研究
を、本論文の第 1 章で述べた改訂階層モデル (Kroll & Stewart, 1994) と BIA＋モデルで
まとめられるとᕁわれる。言い឵えると、L2 の単語が視覚的に提示されると、関係す
る L1 と L2 の単語の形態表象や意味表象が常に活性化される。しかし、これらの語彙
表象の活性化の程度および活性化された知識の L2 語彙認知への影響は学習者の習熟
度によって異なるということである。本研究では、これまで行った実験の結果を語彙
認知に関する先行研究とᾖ合し、また、Plass & Jones (2005) の「マルチメディアを用
いた第 2 言語習得の統合モデル」を参考として、以下の「対連合語彙学習モデル」 
(Figure 6.1) を提案する。 
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 本モデルは、L2 の音声、L2 の形態、L1 の形態を学習提示材料であることを前提と
して、構成されている。主な認知の経〝は、音声と形態 (L1 と L2) の入力の後、学習
者が提示された L2 の音声をコーディングする同時に、L2 の形態表象を統覚する。こ
れで形成された音声表象により心内辞書から関係する L1 の既有知識と L2 の既有知識




主に L1 の関係する知識である。この活性化は L1 の形態が提示される以上常に起こり、
他の要因に影響されない。また、視覚的に提示された L2 の形態からも関係する L2 の
既有知識の音声表象と L1 の既有知識の形態表象の活性化が起こる。この活性化は L2





6.3 CALL システムの構築への提案 
 
 以下は音読み熟語、訓読み熟語と和語を 6.2 で提案した「対連合語彙学習モデル」







(1) 実験 2 の結果に基づいたシミュレーション 
実験 2 の結果に基づいたシミュレーションは Figure 6.2 に示すとおりである。 
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音読み熟語の特徴としては、表記形態が、L1 と L2 が同じ (あるいは似ている) であ
り、音声的にも似ている。すなわち、音読み熟語の場合は、L1 と L2 の形態的な類似
度も高く、音声的な類似度も高い。したがって、聴覚的に入力された L2 の音声表象か
ら同じあるいは類似している L1 の音声表象が強く活性化され、その同時に活性化され
た L1 の音声表象と聴覚的の入力で形成した L2 の音声表象と相互的に活性化する。実
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(2) 実験 3 の結果に基づいたシミュレーション 
 L2 文字 (形態) の提示は、L1 の形態表象と L2 の形態表象の間で相互作用があり、
その活性化が強くなる。しかし、この活性化は、音声意味学習に必要とする L2 の音声
表象と意味表象を強化することができない。そのため、音読み熟語には L2 の文字 (形
態) を提示してもしなくても音声意味学習には影響しない。 
 
(3) 音読み熟語の CALL システムの構築への提案 













(1) 実験 2 の結果に基づいたシミュレーション 
実験 2 の結果に基づいたシミュレーションは Figure 6.3 に示すとおりである。 
日本語学習経験のある学習者は、L2 の音声と L1 の音声の類似度が低いため、L2 の
音声が提示されても、L1 の音声表象の活性化がないだろう。あるとしても、該当する
単語の訳語ではなく、聴覚に提示された L2 の近ற語 (L1 の中にある) が活性化される。
例えば、「あけがた」が聴覚的に提示された場合、L1 にある「阿 (a) 」のような音か
ら奿まるの単語が活性化されうる。しかし、聴覚的に提示された L2 は学習語 (すなわ
ち未知語) であるため、L1 との繫がりはまだ形成されていない。また、L1 と音声的に
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(2)  実験 3 の結果に基づいたシミュレーション 
 実験 3 の結果に基づいたシミュレーションは Figure 6.4 に示す。 






(3)  訓読み熟語の CALL システムの構築への提案 
  (1) と (2) をまとめると、訓読み熟語は文字より音声を先行して提示したほうが効
率的になるのだろう。また、L2 の文字を提示したほうが提示しない方法より効率的に
学習ができる。 













(2) 実験 3 の結果のシミュレーション 
L2 の音声が提示されても、L2 の言語システム的な知識以备、既有知識が活性化さ
れることがほとんどない。L2 の形態が提示された場合も同じである。したがって、音
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(3) 和語の CALL システムの構築への提案 











(1) 実験 3 の結果のシミュレーション 
 Figure 6.5 に示すとおり、日本語学習経験のない学習者の場合、L2 の音声を提示され
ても、L2 の言語システム的な知識や L2 の関係する音声の知識の活性化がない。学習
語 (未知語) であるため、該当する L1 の音声表象との連結もまだ形成されていない。
また、L2 の言語システム的な知識もないため、該当する L1 の音声表象の活性化もな
い。このとき、視覚的に提示された L1 の音声から活性化された L1 の音声表象が、聴
覚入力で形成した L2 の音声表象と統合し、これで L2 の音声意味学習を促進する。ま
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(2) 音読み熟語の CALL システムの構築への提案 


























(1)  実験 4 の結果に基づいたシミュレーション 
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付録 A  
実験 1 と実験 2 で使用した単語リスト 
 
番号 単語の種類 日本語 中国語 
1 音 晶殺 暗杀 
2 音 解釈 解释 
3 音 拡張 扩张 
4 音 岩⍹ 岩石 
5 音 ᭂ┵ 极端 
6 音 後ㅌ 后退 
7 音 ᣸⯻ 昆虫 
8 音 参ᾖ 参照 
9 音 山脈 山脉 
10 音 ෼㓸 收集 
11 音 洑Ქ 消毒 
12 音 ᛚ認 承认 
13 音 生洡 生涯 
14 音 ⴣ⓭ 冲突 
15 音 ⌧⌁ 睡眠 
16 音 促進 促进 
17 音 測量 测量 
18 音 対応 对应 
19 音 聴覚 听觉 
20 音 抽象 抽象 
21 音 ᜸ᚢ 挑战 
22 音 訂正 订正 
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23 音 動ំ 动摇 
24 音 討論 讨论 
25 音 内⤳ 内脏 
26 音 ධ北 南北 
27 音 Ά料 燃料 
28 音 ῜発 爆发 
29 音 ⁴ὓ 猛烈 
30 音 複㔀 复杂 
31 音 暇㘑 暴风 
32 音 欲曇 欲望 
33 音 流域 流域 
34 音 㗔࿯ 领土 
35 音 ಄㉃ 冷酷 
36 音 連ભ 连休 
37 音 ’場 牧场 
38 音 ఺⒢ 免税 
39 音 目標 目标 
40 音 ឃ水 排水 
41 訓 明方 黎明 
42 訓 ዬ⌁ 瞌睡 
43 訓 ⣨前 本事 
44 訓 ❱物 纺织品 
45 訓 書取 抄写 
46 訓 ⾉出 出租 
47 訓 ➧⹣ 罐头 
48 訓 ⚵合 工会 
49 訓 大ᨩ 大骨架 
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50 訓 㕦下 袜子 
51 訓 ⣶ដ 凳子 
52 訓 逆立 倒立 
53 訓 先程 刚才 
54 訓 差引 扣除 
55 訓 残高 余额 
56 訓 下書 底稿 
57 訓 ✦切 截止 
58 訓 建前 原则话 
59 訓 初⡊ 初次听到 
60 訓 手ⴼ 手套 
61 訓 ษ㕟 吊环 
62 訓 一╭ 一心一意 
63 訓 イਗみ 鳞次栉比 
64 訓 ᱤゞ 齿轮 
65 訓 引分 平局 
66 訓 ⧎姯 新娘 
67 訓 〯切 道口 
68 訓 昳㘵 午饭 
69 訓 ↉⹣ 瓶装 
70 訓 役割 任务 
71 訓 両替 兑换 
72 訓 悪口 坏话 
73 訓 ⦁ଢ 海运 
74 訓 人ㄟ 人山人海 
75 訓 ⌀前 正前面 
76 訓 見積 估计 
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77 訓 物音 响声 
78 訓 目印 记号 
79 訓 物⟎ 堆房 
80 訓 割引 折扣 
81 和 ᱂く 欺骗 
82 和 ᕃる 懈怠 
83 和 ෼まる 收纳 
84 和 明らか 明显 
85 和 㞲やか 鲜艳 
86 和 ᕋしい 可疑 
87 和 ඬしい 卑贱 
88 和 重たい 沉重 
89 和 ノく 闪耀 
90 和 ᖎしい 懊悔 
91 和 㒾しい 险峻 
92 和 数える 计算 
93 和 勢い 气势 
94 和 ㎊える 锻炼 
95 和 ⎈ける 打碎 
96 和 ಓえる 冻僵 
97 和 支える 支撑 
98 和 㕒まる 静下来 
99 和 洶やか 安详 
100 和 進める 向前移动 
101 和 ㍈い 锋利 
102 和 ៊なう 损失 
103 和 ஻える 准备 
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104 和 繋がる 连接 
105 和 整う 整理 
106 和 導く 引导 
107 和 ⾟わう 热闹 
108 和 ਭしい 好久 
109 和 ⪇やか 华丽 
110 和 㔌れる 分离 
111 和 㓒てる 隔开 
112 和 ⤘らむ 膨胀 
113 和 ⎕れる 撕破 
114 和 Ṍぼす 毁灭 
115 和 ➙まる 解决 
116 和 ᗀける 装糊涂 
117 和 求める 希望 
118 和 設ける 预备 
119 和 㙃う 养育 
120 和 ⾔う 提供 
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付録 B  
実験 3、4、5 および第 5 章で使用した単語のリスト 
 
番号 単語の種類 日本語 中国語 
1 音 引ㅌ 引退 
2 音 映像 映像 
3 音 中断 中断 
4 音 岩⍹ 岩石 
5 音 ᣸⯻ 昆虫 
6 音 参ᾖ 参照 
7 音 断言 断言 
8 音 ᔘ告 忠告 
9 音 生洡 生涯 
10 音 ⌧⌁ 睡眠 
11 音 抽象 抽象 
12 音 独り 独身 
13 音 ධ北 南北 
14 音 Ά料 燃料 
15 音 独特 独特 
16 音 欲曇 欲望 
17 音 流域 流域 
18 音 ఺⒢ 免税 
19 音 ឃ水 排水 
20 音 提ଏ 提供 
21 音 晶号 暗号 
22 音 ቟全 安全 
23 音 一流 一流 
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24 音 印೚ 印刷 
25 音 ㊄ዻ 金属 
26 音 引力 引力 
27 音 英㓶 英雄 
28 音 洢体 液体 
29 音 ኃ会 宴会 
30 音 Ṷ夭 演奏 
31 音 浲ቶ 温室 
32 音 改㕟 改革 
33 音 洊ጽ 海峡 
34 音 备੤ 外交 
35 音 回答 回答 
36 音 介入 介入 
37 音 概念 概念 
38 音 活力 活力 
39 音 干渉 干涉 
40 音 感ᨴ 感染 
41 訓 ↞口 甜头 
42 訓 ᮮ㗻 侧脸 
43 訓 ⣨前 本事 
44 訓 ☻╭ 概要 
45 訓 差引 扣除 
46 訓 割合 比例 
47 訓 ὾物 陶器 
48 訓  ㆏ 单程 
49 訓 引分 平局 
50 訓 〯切 道口 
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51 訓 役割 任务 
52 訓 悪口 坏话 
53 訓 ⦁ଢ 海运 
54 訓 ㊄᭵ 铁锤 
55 訓 物音 声响 
56 訓 目印 记号 
57 訓 先程 刚才 
58 訓 割引 折扣 
59 訓 針㊄ 铁丝 
60 訓 ㆏┵ 路旁 
61 訓 大╭ 要点 
62 訓 ᩣᑼ 股份 
63 訓 建物 房屋 
64 訓 近㆏ 捷径 
65 訓 取引 交易 
66 訓 ẃ物 咸菜 
67 訓 ᝄ替 转账 
68 訓 書⇐ 挂号 
69 訓 内訳 细目 
70 訓 事ᨩ 情形 
71 訓 ᱶ更 故意 
72 訓 逆様 颠倒 
73 訓 先㗃 最近 
74 訓 ầ先 浪尖 
75 訓 ᢝ物 座垫 
76 訓 ╭㆏ 道理 
77 訓 ḳᕷ 叹息 
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78 訓 中程 里面 
79 訓 ਸ਼឵ 转车 
80 訓 ⧎委 新郎 
81 和 ㄫえる 接待 
82 和 逆らう 抗拒 
83 和 授かる 领教 
84 和 朗らか 爽快 
85 和 ፣れる 倒塌 
86 和 ኎れる 萧条 
87 和 加わる 添上 
88 和 㕒まる 平息 
89 和 ᜓれる 恶化 
90 和 細かい 零碎 
91 和 堪える 忍受 
92 和 ᕃける 懒惰 
93 和 ᔺがる 害怕 
94 和 ᩕえる 兴旺 
95 和 支える 维持 
96 和 ∽れる 麻木 
97 和 調べる 查找 
98 和 Ṗらか 流畅 
99 和 助かる 得救 
100 和 ⌁たい 困倦 
101 和 浜らか 洁净 
102 和 広がる 变宽 
103 和 ⤘らむ 鼓起 
104 和 唱える 提倡 
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105 和 㓒てる 分开 
106 和 任せる 托付 
107 和 ⚗れる 混同 
108 和 ബます 鼓舞 
109 和 ✭める 放松 
110 和 ദめる 尽力 
111 和 ๐れる 吃惊 
112 和 ᕋしむ 怀疑 
113 和 ຟれむ 怜悯 
114 和 案じる 担心 
115 和 ህがる 讨厌 
116 和 ⭯める 冲淡 
117 和 ⇐める 停下 
118 和 ෼まる 容纳 
119 和 ᕎえる 害怕 
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